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Whniosek o podjecie interwencji w sprawie projektowanej zmiany zasad poboru optaty
uzdrowiskowej, polegajacej na zastgpieniu inkasenta ptatnikiem i przeniesieniu na podmioty
$wiadczace ustugi noclegowe/hotelarskie — w tym zaktady lecznictwa uzdrowiskowego realizujgce
swiadczenia zdrowotne - odpowiedzialnosci za obliczanie, pobieranie, egzekucje i wptacanie
optaty naleznej gminie.

Szanowna Pani Rzecznik,

dziatajagc jako organizacja branzowa reprezentujgca najwieksze krajowe podmioty lecznictwa
uzdrowiskowego (spotki uzdrowiskowe, podmioty lecznicze) majgce umowy z NFZ na realizacje
Swiadczen zdrowotnych gwarantowanych, na podstawie art. 80 Konstytucji RP oraz art. 9 pkt 1
iart. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracamy sie z wnioskiem
o podjecie przez Rzecznika sprawy o charakterze systemowym i zbadanie projektowanych
rozwigzan dotyczacych optaty uzdrowiskowej pod katem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
zasad wynikajacych z art. 2, art. 20 i 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP.
Przedmiotem naszego wniosku jest projekt UD 372 — ustawy o zmianie ustawy o podatku
i opfatach lokalnych, za ktory odpowiada Minister Finansow i Gospodarki. Wedtug aktualnego
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow projekt pozostaje w toku prac,
a w publicznym rejestrze odnotowano jego kolejne wersje, w tym z 17 sierpnia 2026 r. Zasadniczy
kierunek regulacji pozostaje jednak niezmieniony: zastgpienie poboru optaty uzdrowiskowej
i miejscowej w drodze inkasa obligatoryjnym poborem przez ptatnikow bedacych podmiotami
leczniczymi i podmiotami Swiadczgcymi ustugi hotelarskie.
Unia Uzdrowisk Polskich przedstawita Ministerstwu swoje stanowisko w piSmie z dnia 10 czerwca
2026 r., znak UUP/18/06/2026 (w zataczeniu).
Wnosimy o potraktowanie tego pisma jako integralnego materiatu uzupetniajgcego niniejszy
whniosek.

I. Istota problemu — nie jest to zmiana techniczna

Projekt zaktada odejscie od poboru optaty uzdrowiskowej w drodze inkasa i ustanowienie
ustawowego obowigzku poboru przez ptatnikow, ktérymi maja by¢ podmioty swiadczace ustugi
zakwaterowania, w tym zaktady lecznictwa uzdrowiskowego. Ptatnik ma nie tylko pobrac
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i przekaza¢ kwote gminie, lecz takze obliczy¢ naleznosci, prowadzi¢ dla kazdego obiektu rejestr,
wydawaé potwierdzenia, przekazywac¢ miesieczne informacje organowi podatkowemu, zapewnic
ochrone danych osobowych, skutecznie egzekwowaé optate i ponosi¢ petng odpowiedzialnos¢
wtasciwg na gruncie Ordynacji Podatkowe;j.

W ocenie naszego Stowarzyszenia jest to fundamentalna zmiana jakosciowa. Inkasent zgodnie z art. 9
Ordynacji podatkowej jest zobowigzany do pobrania od podatnika podatku i wptacenia go organowi
podatkowemu. Ptatnik, zgodnie z art. 8 Ordynacji podatkowej, ma natomiast obowigzek obliczania,
pobierania i wptacania podatku. Z tg funkcjg wigze sie zasadniczo odpowiedzialnos¢ za podatek
niepobrany albo pobrany i niewyptacony (art. 30 Ordynacji podatkowej).

Optate uzdrowiskowg materialnie ponosi osoba fizyczna przebywajgca w miejscowosci
uzdrowiskowej. Zaktad lecznictwa uzdrowiskowego nie jest podatnikiem tej optaty, nie korzysta z niej
jako witasnego przychodu i nie ma wptywu na publicznoprawny obowigzek pacjenta lub goscia.
Projekt prowadzi jednak do przeniesienia na zakfad ryzyka prawidtowego ustalenia poboru cudzej
daniny publicznej i catkowitej odpowiedzialnosci za nie swojg ,danine”.

Il. Szczegodlna sytuacja zaktaddw lecznictwa uzdrowiskowego

Projekt traktuje zaktady lecznictwa uzdrowiskowego, tak jak zwykte obiekty noclegowe.
Tymczasem znaczna cze$s¢ pobytu w zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego jest elementem
procesu leczenia, rehabilitacji lub rekonwalescencji, finansowanych w przewazajgcej wiekszosci ze
srodkéw publicznych i realizowanych na podstawie skierowania z NFZ. Podmioty te wykonujg
przede wszystkimi dziatalnos¢ leczniczg, podlegajgc réwnoczesnie rozbudowanym wymogom
medycznym, sanitarnym, kadrowym, sprawozdawczym (dokumentacja medyczna) i kontraktowym.
W tych warunkach szczegdlnie problematyczne jest projektowane w nowelizacji zatozenie, ze ptatnik
(zaktad z lecznictwa uzdrowiskowego) moze uzalezni¢ rozpoczecie Swiadczenia ustugi
zakwaterowania od wpfaty na poczet optaty uzdrowiskowej. W odniesieniu do pacjenta
przyjezdzajgcego na leczenie — Swiadczenie zdrowotne — mozliwo$¢ odmowy rozpoczecia pobytu z
powodu sporu o lokalng optate publicznoprawng jest prawnie i praktycznie ograniczona. Tym samym
mechanizm, ktéry wedtug uzasadnienia ma chroni¢ ptatnika przed finansowaniem optaty za osobe
trzecig, w sektorze leczniczym moze okazac sie iluzoryczny.

Panstwo nie powinno konstruowac¢ systemu, w ktorym realizacja Swiadczenia zdrowotnego zostaje
organizacyjnie powigzania z egzekwowaniem na rzecz gminy daniny publicznej. Funkcje lecznicza
i funkcja poboru lokalnej daniny powinny by¢ wyraZnie rozdzielone.

Spoér dotyczacy optaty lokalnej nie powinien prowadzi¢ do faktycznego uzaleznienia rozpoczecia lub
kontynuacji $wiadczenia zdrowotnego od uregulowania naleznosci publicznoprawnej na rzecz gminy.
To odréznia zaktad lecznictwa uzdrowiskowego od typowo obiektu turystycznego i wymaga odrebnej
oceny proporcjonalnosci regulacji.

lll. Odpowiedzialno$¢ ptatnika i przerzucenie ciezaru ryzyka ekonomicznego

Najpowazniejsza konsekwencja jest powigzanie projektowanego obowigzku z zasadami
odpowiedzialnosci ptatnika przewidzianymi w art. 30 Ordynacji podatkowe;j.

Co do zasady pfatnik, ktéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek
niepobrany lub pobrany niewfasciwie, pobrany a niewptacony. Tym samym wyzej niewykonania
obowigzku przez ptatnika zostanie ekonomicznie przerzucone na podmiot leczniczy, mimo ze optata
nie stanowi jego witasnego zobowigzania publicznoprawnego ani jego przychodu. Powstaje wiec
sytuacja, w ktorej gmina pozostaje beneficjentem opfaty, natomiast zaktad/przedsiebiorca ponosi
koszty korekt, sporéw, obstugi danych, a takze ryzyko zaptaty z wtasnych srodkéw kwoty, ktérej nie
udato sie skutecznie pobraé od osoby fizycznej. Wynagrodzenie za wykonywanie funkcji ptatnika nie



neutralizuje tego ryzyka: ma charakter procentowy i nie odpowiada kosztom przypadkdéw
problemowych, ktére sg witasnie najbardziej pracochtonne i ryzykowne. Projekt przewiduje
minimalne wynagrodzenie ptatnika w wysokosci 10% prawidtowo pobranej i terminowo wptaconej
opfaty. Przy projektowanej maksymalnej stawce optaty uzdrowiskowej na 2027 r. wynoszacej 6,86
zt za noc, 21-dniowy pobyt oznacza 144,06 zt optaty. Wynagrodzenie 10% wyniostoby 14,41 zi,
jezeli zostataby skutecznie pobrana, a odpowiedzialnos¢ zostataby przypisana ptatnikowi,
ekspozycja finansowa zwigzana z samga daning mogtaby wynies¢ 144,06 zt, a wiec wielokrotnie
Wy2sz3 niz wynagrodzenie za jej obstuge. W skali tysiecy osobodni ryzyko staje sie dla zaktadéw
leczniczych istotna pozycja finansowa.

Wynagrodzenie nie kompensuje wiec sytuacji najbardziej kosztownej dla zaktadu/przedsiebiorcy —
sporu, odmowy zaptaty, btedu danych, koniecznosci korekty albo pdzniejszego zakwestionowania
zwolnienia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, projekt tworzy mechanizm asymetryczny: dochéd optaty jest
dochodem gminy, natomiast czes$¢ ryzyka jej poboru zostaje ,uspoteczniona” po stronie podmiotu
leczniczego lub hotelarskiego. Takie rozwigzanie jest nie do zaakceptowania szczegdlnie w sektorze
ochrony zdrowia — lecznictwa uzdrowiskowego, w ktérym podstawowa funkcjg jest udzielanie
Swiadczen zdrowotnych, a nie wykonywanie zadan fiskalnych samorzadu.

IV. Watpliwosci konstytucyjne

1. Art. 2 Konstytucji RP — zasada demokratycznego panstwa prawa. Ustawodawca powinien
ksztattowa¢ obowigzki publicznoprawne w sposdb dostatecznie okreslony, racjonalny
i przewidywalny. Jezeli podmiot ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za cudzg daning, musi
dysponowac realnymi instrumentami pozwalajgcymi ustali¢ przestanki obowigzku, zwolnienia
i wysokos¢ naleznosci.

2. Art. 31 ust. 3 oraz art. 20 i 22 Konstytucji RP — proporcjonalnos¢ i wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej. Uszczelnienie poboru dochoddw gminy jest celem publicznym, ale nie zwalnia
ustawodawcy z wyboru srodka koniecznego i proporcjonalnego. Nalezy wskazaé¢ dlaczego
tego celu nie mozna osiggnac¢ przez mniej dolegliwe rozwigzanie: zachowanie inkasa, jego
standaryzacje, elektroniczng ewidencje albo sprawniejszg kontrole po stronie organu
podatkowego — gminy.

3. Art. 64 w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP. Natozenie na przedsiebiorce ekonomicznego
ryzyka pokrycia z witasnego majatku daniny naleinej innej osobie wymaga szczegdlnie
starannego uzasadnienia i zabezpieczen, ktérych projekt ten w ocenie Unii i branzy — nie
zapewnia.

4. Art. 217 Konstytucji RP. Formalne umieszczenie obowigzku w ustawie nie wyczerpuje
standardu/obowigzku konstytucyjnego. Konstrukcja daniny i obowigzkéw podmiotow
uczestniczacych w jej poborze powinna by¢ dostatecznie jasna, racjonalna i przewidywalna.
Podmiot zobowigzany nie moze ponosi¢ daleko idacej odpowiedzialnosci za elementy
obowigzku podatkowego, ktérych nie ma realnej mozliwosci zweryfikowad.

5. Art. 32 Konstytucji RP. Jednolite potraktowanie typowych obiektéw noclegowych oraz
zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego wymaga oceny, czy podmioty te rzeczywiscie znajduja



sie w relewantnie podobnej sytuacji. W przypadku zaktadéw lecznictwa uzdrowiskowego
pobyt jest funkcjonalnie zwigzany z udzielaniem swiadczen zdrowotnych, finansowanych ze
srodkéw publicznych, co stanowi istotng ceche rdznicujaca.

V. Niespdjnosc¢ z deklarowanym celem deregulacyjnym

Projektu UD372 przedstawiany jest jako element dziatan deregulacyjnych i zmniejszajacy
obcigzenia administracyjne. Tymczasem proponowana zmiana zwieksza obowigzki podmiotéw
leczniczych i przenosi na nie czes¢ ryzyka administracji podatkowej. Wymaga to rzetelnej oceny
skutkéw regulacji obejmujacej nie tylko wptywy gmin, lecz takie koszty systemow
informatycznych, pracy recepcji i ksiegowosci, obstugi korekt i zwrotéw, ochrony danych,
kontroli, sporéw oraz odpowiedzialnosci ptatnika. Takiej oceny brak jest ewidentnie w tym
projekcie.

VI. Ryzyko systemowe — podmiot (bez wzgledu na forme wiasnosci) jest przymusowym
administratorem dochodu gminy

Przyjecie projektowanego modelu tworzy szerszy precedens: przedsiebiorca lub podmiot
leczniczy staje sie z mocy ustawy elementem poboru jednostki samorzadu terytorialnego i ponosi
odpowiedzialno$¢ wykraczajagcg poza przekazanie kwot rzeczywiscie pobranych. Granica
pomiedzy obowigzkami podmiotu swiadczgcego ustuge, a zadaniami organu podatkowego ulega
przez to istotnemu przesunieciu. Szczegdlnie w ochronie zdrowia takie rozwigzanie nie powinno
by¢ stosowane.

VII. Odpowiedzialnos¢ podatkowa i karnoskarbowa

Projektowany rejestr ma charakter urzadzenia ewidencyjnego, a jego nieprowadzenie albo
nierzetelne prowadzenie moze rodzi¢ konsekwencje na gruncie Kodeksu karno-skarbowego.
Oznacza to, ze Ustawodawca nie tylko naktada na przedsiebiorce obowigzek technicznej obstugi
daniny, ale wigze z jego wykonaniem rezim sankcyjny. W praktyce ryzyko btedu jest znacznie
podwyzszone przez duzg liczbe pacjentdéw, gosci, zmiany termindw pobytu, skrocenia turnuséw,
wczesniejszych wypisoéw, zdarzen losowy, pobyty finansowe z réznych Zzrédet, ustawowe i lokalne
zwolnienia oraz konieczno$¢ przetwarzania danych niezbednych do ustalenia obowigzku.
Sankcjonowanie przedsiebiorcy, podmiotu leczniczego za btedy w administrowaniu cudzym
obowigzkiem publicznoprawnym wymaga wskazania nadzwyczajnych i szczegdlnych przyczyn
i koniecznosci. Takiego uzasadnienia naszym zdaniem nie ma w projekcie.

VIIl. Pominiecie reprezentacji sektora w konsultacjach i niedostateczna ocena skutkéw
regulacji

Unia Uzdrowisk Polskich nie zostata pierwotnie ujeta wsrod podmiotéw zaproszonych do
konsultacji publicznych, mimo, ze projekt bezposrednio i istotnie zmienia sytuacje prawna
cztonkéw stowarzyszenia. UUP przedstawita z wtasnej inicjatywy obszerne stanowisko z dnia
10 czerwca 2026 r., znak UUP/18/06/2026. Z przekazanych nam informacji wynika, ze zasadnicze
argumenty prawne i konstytucyjne Stowarzyszenia nie zostaty uwzglednione. W naszej ocenie
ocena skutkdw regulacji powinna obejmowac nie tylko spodziewany wzrost dochodéw gmin
(dodajmy podwojony z tytutu dodatkowej subwencji/dotacji w wysokosci rownej faktycznym
wplywom z tyt. pobranej optaty uzdrowiskowej), lecz réwniez koszty modyfikacji systemoéw



informatycznych/recepcyjnych i ksiegowych, czasu pracy personelu, obstuge korekt i zwrotow,
danych osobowych, sporéw i ryzyk odpowiedzialnosci z art. 30 Ordynacji podatkowe].

IX. Rozwigzania alternatywne

W ocenie Stowarzyszenia cel uszczelnienia poboru moie zostaé¢ osiggniety bez ustanawiania
zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego ptatnikami. Mozliwe jest w szczegdlnosci: zachowanie inkasa
przy ustawowym ujednoliceniu minimalnych zasad ewidencji i raportowania, pozostawienie
odpowiedzialnosci inkasenta za kwoty faktycznie pobrane i niewptacone, pozostawienie organowi
podatkowemu/gminie rozstrzygania sporéw, weryfikacji zwolnien i egzekucji naleznosci od podatnika
z uwagi na brak takich mozliwosci prawnych (ochrona danych osobowych) przez podmiot leczniczy.
Jezeli ustawodawca utrzyma model ptatnika, zasadnym jest co najmniej wyfaczenie z niego zaktaddéw
lecznictwa uzdrowiskowego w zakresie pobytéw zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych.

X. Whnioski do Rzecznika Praw Obywatelskich
Whnosimy o:

1. Podjecie sprawy jako zagadnienia o charakterze systemowym.

2. Zbadanie projektu UD372 w czesci dotyczgcej optaty uzdrowiskowej z punktu widzenia
wskazanych przepiséw konstytucyjnych.

3. Skierowanie do Ministra Finanséw i Rozwoju wystgpienia wskazujagcego na koniecznos¢
ponownej oceny modelu ptatnika, w szczegdlnosci jego skutkow dla zaktadéw lecznictwa
uzdrowiskowego.

4. Rozwazenie skierowania wystgpienia do wtasciwych organéw Rady Ministréow i parlamentu,
stosownie do etapu prac legislacyjnych z postulatem rezygnacji z przeksztatcenia zaktadow
lecznictwa uzdrowiskowego z ptatnikow optaty uzdrowiskowej, wzglednie wytaczenie tych
zaktadéw z tego mechanizmu.

5. Pozostawienie modelu inkasa albo wprowadzenie modelu, w ktérym podmiot leczniczy nie
odpowiada z wtasnego majatku za niepobrang od pacjenta/goscia optate.

6. Zwrdcenie uwagi na potrzebe rzeczywistej oceny skutkéw ekonomicznych i organizacyjnych
regulacji oraz konsultacji z reprezentatywnymi organizacjami branzy uzdrowiskowe;j.
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